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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului semnat la Bucuresti,
la 4 iulie 2016, de modificare a Conventiei dintre Romania
si Republica Uzbekistan pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
si pe capital, semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul semnat la Bucuresti, la 4 iulie 2016, de
modificare a Conventiei dintre Romania si Republica Uzbekistan pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996 si ratificata prin Legea nr. 26/1997,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 46 din 18 martie 1997.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 98.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

PROTOCOL
de modificare a Conventiei dintre Romania si Republica Uzbekistan pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996

Romaénia si Republica Uzbekistan,

dorind sa modifice Conventia dintre Romania si Republica Uzbekistan pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996 (denumita in continuare

,conventia”),
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL |

Paragraful 3 al articolului 2 ,Impozite vizate” din Conventie
este eliminat si inlocuit cu urmatoarele:
»3. Impozitele existente asupra carora se aplica Conventia
sunt, n special:
a) in cazul Republicii Uzbekistan:
(i) impozitul pe profitul entitatilor;
(ii) impozitul pe venitul persoanelor fizice;
(iii) impozitul pe proprietate;
(denumite, in continuare, «impozit uzbecy);
b) in cazul Romaniei:
(i) impozitul pe venit;
(ii) impozitul pe profit;
(denumite, in continuare, «impozit roman»).”

ARTICOLUL Il

1. Literele b) si c) ale paragrafului 1 al articolului 3 ,Definitii
generale” din Conventie sunt eliminate si inlocuite cu urmatoarele:

,D) termenul «Uzbekistan» inseamna Republica Uzbekistan;
folosit Tn sens geografic, acesta inseamna teritoriul Republicii
Uzbekistan, inclusiv apele teritoriale si spatiul aerian asupra
carora Republica Uzbekistan poate exercita drepturi suverane si
jurisdictie, inclusiv drepturi de folosire a subsolului Si a resurselor
naturale, in baza legislatiei Republicii Uzbekistan si in
conformitate cu dreptul international;

c) termenul «Roméania» inseamna teritoriul de stat al
Romaniei, inclusiv marea sa teritoriald si spatiul aerian de
deasupra acestora, asupra carora Romania isi exercita
suveranitatea, precum si zona contigud, platoul continental si
zona economica exclusiva asupra carora Romania exercita
drepturi suverane si jurisdictie, in conformitate cu legislatia sa si
cu normele si principiile dreptului international;”.

2. Litera j) a paragrafului 1 al articolului 3 ,Definitii generale”
din Conventie este eliminata si inlocuitd cu urmatoarele:

) expresia «autoritate competenta» inseamna:

(i) iIn cazul Republicii Uzbekistan, presedintele
Comitetului de Stat pentru Impozite sau reprezentantul
sau autorizat;

(i) in cazul Roméaniei, ministrul finantelor publice sau
reprezentantul sau autorizat;”.

ARTICOLUL III
Textul articolului 27 ,Schimb de informatii” din Conventie este
eliminat si inlocuit cu urmatoarele:

LARTICOLUL 27
Schimbul de informatii
1. Autoritatile competente ale statelor contractante vor

schimba astfel de informatii care se considera ca sunt relevante
pentru aplicarea prevederilor prezentei Conventii sau pentru
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administrarea ori aplicarea legislatiilor interne privitoare la
impozitele de orice fel si natura percepute in numele statelor
contractante sau al autoritatilor locale sau unitatilor
administrativ-teritoriale ale acestora, in masura in care
impozitarea la care se refera nu este contrara Conventiei.
Schimbul de informatii nu este limitat de articolele 1 si 2.

2. Orice informatie obtinuta in baza paragrafului 1 de un stat
contractant va fi tratata ca fiind secreta in acelasi mod ca si
informatia obtinuta in baza legislatiei interne a acelui stat si va
fi dezvaluitd numai persoanelor sau autoritatilor (inclusiv
instantelor judecatoresti si organelor administrative) insarcinate
cu stabilirea, incasarea, aplicarea, urmarirea sau solutionarea
contestatiilor cu privire la impozitele care fac obiectul
paragrafului 1 sau cu supravegherea actiunilor mentionate
anterior. Asemenea persoane sau autoritati vor folosi informatia
numai in astfel de scopuri. Acestea pot dezvalui informatia in
procedurile judecatoresti sau in deciziile judiciare.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu vor fi interpretate n
niciun caz ca impunand unui stat contractant obligatia:

a) de a lua masuri administrative contrare legislatiei si
practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a furniza informatii care nu pot fi obtinute pe baza
legislatiei sau in cadrul practicii administrative obisnuite a acelui
sau a celuilalt stat contractant;

c) de a furniza informatii care ar dezvalui un secret comercial,
de afaceri, industrial sau profesional ori un procedeu de
fabricatie sau informatii a caror divulgare ar fi contrara ordinii
publice (ordre public).

4. Daca un stat contractant solicita informatii in conformitate
cu prezentul articol, celalalt stat contractant va utiliza masurile
sale de culegere a informatiilor pentru a obtine informatiile
solicitate, chiar daca celalalt stat nu are nevoie de astfel de
informatii pentru scopurile sale fiscale. Obligatia prevazuta in
propozitia anterioard este supusa limitarilor prevazute de
paragraful 3, insa aceste limitari nu vor fi interpretate Tn niciun
caz ca permitand unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca acesta nu are niciun interes
national faté de informatiile respective.

5. Prevederile paragrafului 3 nu vor fi interpretate in niciun
caz ca permitand unui stat contractant sa refuze furnizarea de
informatii doar pentru faptul ca informatiile sunt detinute de o
banca, de o alta institutie financiara, de un imputernicit sau de
0 persoana care actioneaza ca agent sau in calitate fiduciara
sau pentru ca acestea se refera la drepturile de proprietate
detinute in cadrul unei persoane.”

ARTICOLUL IV

Articolul 27A se adauga la Conventie si va avea urmatorul
cuprins:

LARTICOLUL 27A
Asistenta in colectarea impozitelor

1. Statele contractante isi vor acorda reciproc asistenta in
colectarea creantelor fiscale. Aceasta asistenta nu este limitata
de articolele 1 si 2. Autoritdtile competente ale statelor
contractante pot stabili de comun acord modul de aplicare a
prezentului articol.

2. Expresia «creanta fiscala» folosita in prezentul articol
inseamna o suma datorata in legatura cu impozite de orice fel
si naturé percepute in numele statelor contractante sau al
autoritatilor locale sau unitatilor administrativ-teritoriale ale
acestora, in masura in care impozitarea la care se refera nu este
contrara prezentei Conventii sau oricarui altui instrument la care
sunt parte statele contractante, precum si dobanzile, penalitatile
administrative si cheltuielile de colectare sau cele privind
masurile asiguratorii legate de o astfel de suma.

3. Cand o creanta fiscala a unui stat contractant este
executorie in baza legislatiei acelui stat si este datorata de o
persoana care nu poate la momentul respectiv sa impiedice
colectarea sa in baza legislatiei acelui stat, acea creanta fiscala
va fi acceptatd in scopul colectarii, la solicitarea autoritatii
competente a acelui stat, de catre autoritatea competenta a
celuilalt stat contractant. Creanta fiscala respectiva va fi
colectata de catre celalalt stat in conformitate cu prevederile
legislatiei sale aplicabile Tn cazul executarii silite si colectarii
propriilor sale impozite, ca si cand creanta fiscala ar fi o creanta
fiscala a celuilalt stat.

4. Cand o creanta fiscala a unui stat contractant este o
creanta in legaturd cu care acel stat poate sa& ia masuri
asiguratorii, in baza legislatiei sale, in vederea asigurarii
colectarii acesteia, acea creanta fiscala va fi acceptata in scopul
luarii masurilor asiguratorii, la solicitarea autoritatii competente
a acelui stat, de catre autoritatea competenta a celuilalt stat
contractant. Celalalt stat va lua masurile asiguratorii cu privire la
creanta fiscald respectiva in conformitate cu prevederile
legislatiei sale, ca si cand creanta fiscala ar fi o creanta fiscala
a celuilalt stat, chiar daca la momentul cand aceste masuri sunt
aplicate creanta fiscala nu este executorie Tn primul stat
mentionat sau este datoratd de o persoana care are dreptul sa
impiedice colectarea sa.

5. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 3 si 4, o
creanta fiscala acceptatd de un stat contractant in scopul
paragrafului 3 sau 4 nu va fi supusa in acel stat termenului de
prescriptie sau acordarii oricarei prioritati aplicabile unei creante
fiscale in baza legislatiei acelui stat pe considerente legate de
natura acesteia. in plus, o creanta fiscala acceptata de un stat
contractant in scopul paragrafului 3 sau 4 nu va avea in acel
stat nicio prioritate aplicabila acelei creante fiscale in baza
legislatiei celuilalt stat contractant.

6. Procedurile legate de existenta, valabilitatea sau suma
unei creante fiscale a unui stat contractant nu vor fi aduse in
atentia instantelor judecatoresti sau organelor administrative ale
celuilalt stat contractant.

7. Cand, in orice moment dupa ce a fost facuta o solicitare de
catre un stat contractant in baza paragrafului 3 sau 4 si inainte
ca celdlalt stat contractant sa colecteze si sa transmita
respectiva creanta fiscala primului stat mentionat, respectiva
creanta fiscala inceteaza sa fie:

a) in cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 3, o
creanta fiscald a primului stat mentionat care este executorie in
baza legislatiei acelui stat si este datoratad de o persoana care
nu poate la momentul respectiv sa impiedice colectarea sa in
baza legislatiei acelui stat; sau

b) in cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 4, o
creanta fiscala a primului stat mentionat in legatura cu care acel
stat poate s& ia masuri asiguratorii, in baza legislatiei sale, in
vederea asigurarii colectarii acesteia,
autoritatea competenta a primului stat mentionat va informa cu
promptitudine autoritatea competenta a celuilalt stat in legatura
cu acest fapt si, in functie de optiunea celuilalt stat, primul stat
mentionat fie Tsi va suspenda, fie isi va retrage solicitarea.

8. Prevederile prezentului articol nu vor fi interpretate in
niciun caz ca impunand unui stat contractant obligatia:

a) de a lua masuri administrative contrare legislatiei si
practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a lua masuri care ar fi contrare ordinii publice (ordre public);

c) sa asigure asistenta Tn cazul in care celdlalt stat
contractant nu a luat toate masurile rezonabile de colectare sau
asiguratorii, dupa caz, disponibile Tn baza legislatiei sau practicii
administrative a acestuia;

d) sa asigure asistentd in acele cazuri in care povara
administrativa pentru acel stat este in mod evident
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disproportionata in raport cu beneficiul ce va fi obtinut de celalalt
stat contractant.”

ARTICOLULV
Articolul 28A se adauga la Conventie si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 28A
Modificari
Prezenta conventie poate fi modificatd de comun acord de

catre statele contractante prin protocoale separate care vor face
parte integranta din prezenta conventie.”

ARTICOLUL VI

Ambele state contractante Tsi vor notifica reciproc, pe cale
diplomatica, indeplinirea procedurilor legale interne necesare
pentru intrarea in vigoare a prezentului protocol. Prezentul
protocol va intra in vigoare la data ultimei notificari si va produce
efecte Tn sau dupa prima zi a lunii ianuarie a anului calendaristic
imediat urmator anului in care acesta a intrat in vigoare.

ARTICOLUL VII

Prezentul protocol va face parte integranta din conventie si
va ramane in vigoare pana la incetarea valabilitatii conventiei.

Drept care, subsemnatii, autorizati in mod corespunzétor in acest scop, au semnat prezentul protocol.

Semnat la Bucuresti, la 4 iulie 2016, Tn doua exemplare originale, in limbile romana, uzbeca si engleza, toate textele fiind
egal autentice. In caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Romania,
Gabriel Biris,
secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Pentru Republica Uzbekistan,
Botir Parpiev,
presedintele Comitetului de Stat pentru Impozitare

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului semnat la Bucuresti, la 4 iulie 2016, de modificare
a Conventiei dintre Romania si Republica Uzbekistan
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale
cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului semnat la
Bucuresti, la 4 iulie 2016, de modificare a Conventiei dintre Romania si Republica
Uzbekistan pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire
la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Bucuresti la 6 iunie 1996, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2017.
Nr. 451.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea avizului motivat referitor la Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind piata interna a energiei electrice (reformare)
COM (2016) 861

n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 — 185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand Tn considerare Avizul motivat
nr. 4c-19/170 adoptat de Comisia pentru afaceri europene in
sedinta din 3 mai 2017, Camera Deputatilor:

1. Constata ca sunt indeplinite conditiile stabilite prin tratate
ca propunerea sa faca obiectul controlului parlamentar al
subsidiaritatii: are caracter legislativ si apartine categoriei
competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si, respectiv, art. 2 alin. (6) TFUE.

2. Constata ca aspectele transnationale sunt evidente, ceea
ce ar justifica o actiune la nivelul Uniunii pentru realizarea
obiectivelor, daca interventia normativa propusa ar fi in acord
cu tratatele Uniunii.

3. Considera ca stabilirea centrelor operationale regionale
prevazuta de articolul 32 al propunerii, ca structuri decizionale
ce combina operatorii de transport nationali, nu prezinta valoare
adaugatd fata de mecanismul actual de cooperare intre
operatorii nationali, mecanism ce nu implica transferul puterii de
decizie. Acest mecanism s-a dovedit eficient si in situatii de criza
a furnizarii de energie, astfel incat modificarea sa prin stabilirea
unor centre decizionale regionale nu apare ca justificata.

4. Considera ca introducerea dreptului centrelor operationale
regionale de a emite acte cu putere obligatorie este incompatibila
cu responsabilitatile statelor membre in ceea ce priveste
securitatea Tn aprovizionarea cu energie, iar Tmpartirea
responsabilitatilor intre operatorii nationali si cei regionali induce
un risc de conflict normativ si chiar unul de neintelegere la nivelul
politicilor, cu efecte asupra functionarii operative a sistemelor
nationale de electricitate, fara ca prin acest drept nou-introdus
s& se genereze un avans in convergenta pietei unice a energiei.

5. Subliniaza ca stabilirea ,relevantei transfrontaliere” drept
conditie pentru exercitarea puterii decizionale a Agentiei pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER) prezinta riscul de a antrena discretionar un
transfer permanent al drepturilor de reglementare de la nivel
national, deoarece orice neintelegere dintre agentiile de
reglementare ale statelor membre vecine ar putea fi prezentata
de catre acestea ca o problema transfrontaliera, in temeiul
cadrului normativ al pietei unice.

6. Considera ca obligatia introdusa prin propunerea de
regulament pentru autoritatile de reglementare nationale de a
inainta spre aprobare propunerile de cooperare regionala
Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din
Domeniul Energiei (ACER) reprezinta o incalcare directa a
principiului subsidiaritatii.

7. Solicita clarificarea modului de stabilire a zonelor de
ofertare, pentru a respecta atributiile convenite ale Agentiei

pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER), deoarece propunerea de regulament transfera
la nivelul Uniunii puterea de decizie de la statele membre in
ceea ce priveste alocarea capacitatilor si gestionarea
congestiilor, desi decizia are un caracter preponderent tehnic si
introduce in plus dreptul ACER de aprobare a metodologiei si
ipotezelor utilizate Tn reconfigurare, precum si a configuratiilor
alternative ale zonelor de ofertare, drept ce ar trebui convenit in
prealabil de catre statele membre.

8. Remarca faptul ca dreptul conferit Comisiei Europene de
a stabili si alte responsabilitati Agentiei pentru Cooperarea
Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (articolul 14
din propunere) include stabilirea de puteri de decizie
suplimentare, actiune ce excedeaza rolului Comisiei Europene
stabilit prin tratate, fiind un atribut conferit in exclusivitate
mecanismului legislativ al statelor membre.

9. Considera ca exista un grad prea mare de detaliere a
normelor propuse, iar categoriile de documente administrative
introduse prin regulament, anume deciziile si recomandarile
,centrelor operationale regionale” si aprobarile emise de Agentia
pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER), pot lipsi de eficienta deciziile autoritatilor de
reglementare ale statelor membre.

10. Mentioneaza ca liberalizarea pietei de energie si
mentinerea derogarii pentru aplicarea tarifelor reglementate
doar pentru combaterea saraciei energetice si protejarea
consumatorilor casnici vulnerabili nu ar trebui sa afecteze
dreptul statelor membre de a-si proteja consumatorii si de a
asigura competitivitatea entitatilor economice, caracteristicile
variind de la un stat la altul.

11. Atrage atentia asupra dificultatilor de asigurare a
coerentei si coordondrii autoritatilor nationale in cadrul
mecanismului de decizie introdus prin propunere; acesta nu face
decét sa creeze mai multe centre decizionale cu orizonturi de
analiza diferite si mecanisme de transfer al puterii de decizie
discretionare sau excesive, o multitudine de conditii de
circumstantiere si un grad ridicat de birocratizare, aspecte ce
sunt de natura sa afecteze puterea de decizie a statelor
membre, fara ca prin aceasta sa fie obtinuta o valoare adaugata
a interventiei propuse prin regulament la nivelul Uniunii.

12. Considera ca, intrucadt propunerea de regulament
transferd nejustificat unor organisme ale Uniunii puteri de
decizie a caror exercitare apare ca fiind mai eficienta la nivelul
statelor membre, iar sub aspectul atingerii obiectivelor declarate
nu are suficienta valoare adaugata, se incalca principiul
subsidiaritatii si se impune emiterea unui aviz motivat.

Aceasté hotarére a fost adoptatéd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 9 mai 2017, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 36.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. I. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din
28 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 74 se abroga.

2. La articolul 76, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 76. — (1) In vederea audierii, Comisia de ancheta
parlamentara poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapta sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei. Persoanele
citate sunt obligate sa se prezinte in fata Comisiei de ancheta
parlamentara.”

3. La articolul 76, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
comisiei, aceasta poate propune sesizarea conducatorului
autoritatii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citata, in vederea aplicarii Tn mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective, sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea

nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(12) Comisia parlamentara poate invita orice alta persoana
care poate avea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de
natura sa serveasca la aflarea adevarului Tn cauza care
formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta sa fie
audiata. Persoana invitata poate raspunde si in scris comisiei
de ancheta parlamentara, furnizand informatiile solicitate, sau
poate transmite prin postd documente sau celelalte mijloace de
proba pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

(13) Refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala.”

4. La articolul 76, alineatul (2) se abroga.

Art. Il. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotaréare, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceasta hotérére a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 37.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 2 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de lonut Gabriel Ungureanu in Dosarul
nr. 708/86/2016/a1.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 248D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei
doamna avocat Silvia Tudor din cadrul Baroului Suceava, cu
delegatie la dosar de substituire a domnului avocat Andrei Tudor
din cadrul aceluiasi barou si lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei si partea lonut Andy Frumosu au depus cereri prin care
solicita judecata in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Silvia Tudor care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, prevederile
art. 207 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, in méasura in care termenul ,.cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei acesteia” se interpreteaza ca nu
este un termen imperativ, iar nerespectarea acestuia nu atrage
sanctiunea prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Sustine ca argumentele avute in vedere de
Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015 sunt valabile si in prezenta cauza.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, potrivit careia s-a statuat ca nu exista o
jurisprudentad constantd a instantelor de judecata care sa
considere ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala este unul de recomandare. Mai
considera ca termenul trebuie calculat pe zile pline, iar acest
lucru rezultd din chiar Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din
30 aprilie 2015.

6. De altfel, din particularitatile cauzei rezulta ca exceptia
este, de asemenea, inadmisibild, ntrucat rechizitoriul a fost
inaintat instantei la data de 15 februarie 2016, masura arestarii
preventive expirand la data de 19 februarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 15 din 24 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 708/86/2016/a1.1, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de lonut Gabriel Ungureanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva Incheierii din 17 februarie 2016 a judecatorului de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Suceava. Prin
aceastd din urma incheiere s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive fata de inculpat si a fost
respinsa cererea de inlocuire a masurii arestului preventiv cu
arestul la domiciliu/control judiciar.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura in care termenul ,.cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea
duratei acesteia” se interpreteaza ca nu este un termen
imperativ, peremptoriu, iar nerespectarea sa nu ar atrage
sanctiunea prevazuta de art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Astfel, instanta de contencios constitutional
este competenta sa confere ,textului criticat interpretarea care
il face compatibil cu Legea fundamentala si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” (a se
vedea Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015).

9. In practica judiciara, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 207 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala nu sunt
compatibile cu dispozitile constitutionale invocate. Astfel, in
cauza, rechizitoriul a fost Tnaintat judecatorului de camera
preliminara la data de 15 februarie 2016, cu incalcarea termenului
prevazut de textul criticat, in conditiile n care arestarea preventiva
expira la data de 19 februarie 2016. Termenul de 5 zile prevazut
in art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala fiind un termen
procesual caruia i se aplica, in ce priveste modalitatea de calcul,
dispozitiile art. 269 alin. (2) din Codul de procedura penala, ar fi
fost respectat numai in situatia Tn care masura arestarii preventive
ar fi expirat la data de 21 februarie 2016.

10. Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015 ca sintagma ,inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” are caracter imperativ, iar termenul procesual care
include aceasta sintagma este un termen peremptoriu.

11. Asadar, in cazurile in care rechizitoriul cu propunerea de
mentinere a arestarii preventive, impreuna cu dosarul cauzei,
se Thainteaza judecatorului de camera preliminara cu mai putin
de 5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii se incalca dreptul
la aparare, care trebuie sa fie unul concret si efectiv.

12. Ca atare, autorul exceptiei apreciaza ca, in vederea
respectarii dispozitiilor art. 124 din Constitutie, judecatorul are
obligatia de a interpreta textul de lege criticat in sensul dat de
Curtea Constitutionala sintagmei ,inainte de expirarea duratei
arestarii preventive”, adica sa tina seama ca acesta este un
termen peremptoriu.

13. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, prevederile art. 207 alin. (1) si (4) din
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Codul de procedura penalda nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat prin Decizia nr. 336/2015 nu
s-a stabilit Tn mod expres ca sintagma ,inainte de expirarea
duratei arestarii preventive” are, in toate ipostazele din Codul
de procedura penala, un caracter imperativ, respectiva decizie
referindu-se doar la situatia prevazuta de art. 235 din Codul de
procedura penala, ce vizeaza prelungirea masurii arestarii
preventive Tn cursul urmaririi penale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, intrucéat dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt similare cu prevederile art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 si ca argumentele avute in
vedere de instanta de contencios constitutional in decizia
precitata pot fi aplicate tale quale si in cauza de fata.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza ca ,termenul de 5 zile inainte de
expirarea duratei masurii preventive” este un termen de
recomandare, iar nu termen imperativ. In acest sens se face
trimitere la argumentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015.

17. De asemenea, dispozitiile art. 207 alin. (4) din Codul de
procedura penala sunt suficient de clare, predictibile si
neechivoce, destinatarul normei juridice fiind capabil sa Tsi
adapteze conduita in functie de continutul acesteia.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului legal al
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) si (4) cu denumirea marginala
Verificarea masurilor preventive in procedura de camera
preliminara din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 207 alin. (1) si (4): ,(1) Cénd procurorul dispune
trimiterea in judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o
masura preventiva, rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de cameré preliminara de la instanta
competentd, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia.[...]

(4) Cand constata ca temeiurile care au determinat luarea
masurii se mentin sau exista temeiuri noi care justificd o masura
preventiva, judecatorul de camera preliminard dispune prin
incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 24 referitor la Dreptul la apéarare si art. 124
alin. (1) si (3) referitor la infaptuirea justitiei in numele legii si la
supunerea judecatorilor numai legii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin

raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca trimiterea la instanta
competenta, de catre procuror, a rechizitoriului, impreuna cu
dosarul cauzei, declanseaza procedura de camera preliminara.
In cazul in care inculpatul trimis Tn judecata se afla, la momentul
sesizarii instantei, sub puterea unei masuri preventive dispuse
in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara,
primind dosarul, are obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo
cerere din partea procurorului sau a inculpatului, sa procedeze
la verificarea — cu respectarea procedurii reglementate de
art. 207 din Codul de procedura penalda —, a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive careia 1i este supus inculpatul,
indiferent de felul acesteia (control judiciar, control judiciar pe
cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida
daca se impune sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta.
In acest scop, rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date
referitoare la masurile preventive luate Tn cursul urmaririi penale,
asa cum rezultd din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la
art. 286 alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penala, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera
la dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie, Insa, confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive (paragraful 14 din Decizia nr. 145 din
17 martie 2016).

23. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutd de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la inregistrarea dosarului si Tnhainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Asadar, dispozitile de lege mentionate stabilesc
termene atat pentru procuror — un termen in interiorul caruia
sa Tnainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre
judecatorul de camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba
timpul necesar si suficient pentru a face aceste verificari anterior
expirarii duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul
de camera preliminara (paragraful 15 din Decizia nr. 145 din
17 martie 2016).

24. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penalad. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
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de drepturi si libertati fixeazd termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei (paragraful 19 din Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015). In ceea ce priveste natura juridica a termenului regresiv
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968) si
consecintele nerespectarii acestuia, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare (paragraful 21
din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). Tinand cont de faptul ca
ratiunea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
duratei arestarii preventive este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la apérare al inculpatului arestat si de a
elimina arbitrariul in ceea ce priveste dispunerea prelungirii
masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen
are natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind
singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor procesual penale criticate cu dispozitiile constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei (paragraful 48 din
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). Curtea a concluzionat ca
.nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen” (paragraful 49
din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015).

25. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, mai sus citata,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penaléd are aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, find un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015 — cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de durata, apartinand inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, practica judiciara care a dat textului valente

neconstitutionale —, in cazul termenului stabilit de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu se poate vorbi de o
atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare
care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune in discutie o problema de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, este inadmisibila
(paragraful 19 din decizia nr. 145 din 17 martie 2016).

26. Tn acelasi sens sunt si deciziile nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, si nr. 276 din 10 mai 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016.

27. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, mentionata anterior, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absolutd a actului facut peste termen
(paragraful 18 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

29. in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca autorul exceptiei nu a motivat in ce consta
contrarietatea reclamata, argumentele acestuia vizand numai
termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Or, tindnd seama de exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale potrivit caruia ,Sesizérile
trebuie facute in formé scrisd si motivate”, Curtea urmeaza a
respinge si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (4) din Codul de procedura penala, ca inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lonut Gabriel Ungureanu in Dosarul nr. 708/86/2016/a1.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala

si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica ih Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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OPINIE CONCURENTA

1. Consideram ca solutia adoptata, cu unanimitate de
voturi, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 2 februarie
2017 —aceea de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala — trebuia motivata in sensul ca,
din perspectiva interesului procesual al invocarii acestei
exceptii, nu este indeplinita conditia existentei legaturii cu
solutionarea cauzei, intrucat termenul de 5 zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost respectat
in cauza in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Astfel, in Dosarul nr. 708/86/2016/a1 al
Tribunalului Suceava, rechizitoriul a fost emis la data de
15 februarie 2016, in timp ce masura preventiva expira la data
de 19 februarie 2016. Prin urmare, procurorul a respectat
termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald, avand in vedere ca acest termen are o
natura juridica mixta — substantiala si procedurala — si se
calculeaza pe zile pline, iar nu pe zile libere.

2. Cu privire la termenul stabilit de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a retinut,
pe de o parte, ca acesta este — ca si termenul prevazut de
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala — un termen
peremptoriu (Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016,
paragraful 19, Decizia nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 452 din 16 iunie 2016,
paragraful 28, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 17), iar, pe de alta parte, ca nerespectarea lui este de
natura sa cauzeze o vatamare procesuala, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus
masurii preventive, asa incat sunt incidente dispozitiile art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penald, sanctiunea pentru
nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor judiciare
competente din exercitiul dreptului de a proceda la mentinerea
masurii preventive in cauza si nulitatea absoluta a actului facut
peste termen (Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, paragraful 18).

3. Jurisprudenta mai sus mentionata a Curtii Constitutionale se
refera, asadar, numai la caracterul obligatoriu/peremptoriu al
termenului prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, iar nu si la modul de calcul al acestui termen.

4. Art. 160 din Codul de procedura din 1968 avea urmatorul
cuprins: ,,Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu, trimiterea in
judecata a inculpatului aflat in stare de arest, dosarul se
fnainteaza instantei competente cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea mandatului de arestare sau, dupa caz, a duratei
pentru care a fost dispusa prelungirea arestéarii”. Majoritatea
instantelor de judecata au considerat ca termenul prevazut de
art. 160 din Codul de procedura penala din 1968 era un termen
de recomandare, astfel ca nu s-a pus problema modului exact
de calcul al acestuia. In mod similar, in literatura de specialitate
discutiile s-au purtat doar asupra caracterului peremptoriu sau
de recomandare al termenului de 5 zile instituit de art. 160 din
vechiul Cod de procedura penala, motiv pentru care nici
doctrina nu s-a pronuntat cu privire la natura juridica a
acestui termen, respectiv daca este procedural sau
substantial.

5. In cazul in care termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din noul Cod de procedurd penald este
considerat a fi unul substantial, el se calculeaza pe zile pline,
neavand relevantd faptul ca expira intr-o zi lucratoare sau
intr-una nelucratoare, conform dispozitiilor art. 271 din Codul de
procedura penala cu privire la calculul termenelor in cazul
masurilor privative sau restrictive de drepturi.

6. In schimb, in cazul in care s-ar interpreta ca acest termen
este unul pur procedural, el s-ar calcula pe zile libere, ceea ce
ar insemna ca inaintarea rechizitoriului, impreuna cu dosarul

cauzei, ar trebui efectuata de catre procuror cu 7 zile inainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar, in cazul in care
termenul procedural s-ar implini intr-o zi nelucratoare, el s-ar
proroga pana in prima zi lucratoare care urmeaza, depunerea
rechizitoriului impunandu-se a fi facuta cu 8 sau 9 ori chiar cu
mai multe zile inainte de expirarea masurii, atunci cand sunt
sarbatori legale sau zile declarate nelucratoare, potrivit art. 269
din Codul de procedura penala referitor la calculul termenelor
procedurale.

7. Observam, pe de o parte, ca termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
reglementat in materia masurilor preventive, unde se discuta,
in general, despre termene substantiale. Pe de alta parte,
termenul in discutie vizeazd un act procesual, si anume
trimiterea la instanta competentd, de catre procuror, a
rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul cauzei, act procesual care
declanseaza procedura de camera preliminara, iar n astfel de
cazuri este vorba, in general, despre termene procedurale.
Intrucat termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala imprumuta caracteristici atat de la
termenele procedurale, céat si de la termenele substantiale,
apreciem ca el are o natura juridica mixta.

8. Doctrina a retinut ca deosebirea dintre termenele
procedurale si cele substantiale este determinata de interesul
protejat, adica de ratiunea avuta in vedere la instituirea lor, in
sensul ca termenele procedurale protejeaza interese pur
procedurale, fiind necesare pentru sistematizarea si
disciplinarea activitatilor procesuale, in timp ce termenele
substantiale proteguiesc interese extraprocesuale si vizeaza
situatiile care atrag restrangerea ori ingradirea unor drepturi sau
interese, asa cum este cazul termenelor care privesc masurile
preventive si masurile asiguratorii.

9. Cu privire la ratiunea instituirii termenului prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala (ratio legis),
consideram ca legiuitorul a urmarit, pe de o parte, ocrotirea
dreptului la aparare al inculpatului supus unei masuri
preventive (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), care este un interes
procedural, iar, pe de alta parte, protejarea libertatii fizice (de
miscare) a inculpatului si a drepturilor sale fundamentale
privind libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala a muncii
si libertatea economica — ce pot fi afectate prin luarea unei
masuri preventive, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2015, paragraful 20, si Decizia nr. 614 din
4 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 962 din 28 noiembrie 2016, paragrafele 13, 15, 19
si 26) — care reprezinta interese extraprocesuale. Astfel,
termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este reglementat Tn materia
masurilor preventive tocmai pentru a asigura mai multe garantii
inculpatului atunci cand este pusa in discutie privarea sa de
libertate sau limitarea libertatii individuale si a drepturilor
fundamentale aratate mai sus. De fapt, scopul ultim al
termenului analizat este protejarea libertatii inculpatului si
a celorlalte drepturi fundamentale mentionate anterior — n
cazul in care fata de el s-a dispus 0 masura preventiva in cursul
urmarii penale —, iar dreptul la aparare este doar un mijloc
prin care se asigura aceasta protectie.

10. Este adevarat ca sanctiunea decaderii — pe care Curtea
Constitutionalé a retinut-o, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
mai sus citata, paragraful 18, ca fiind incidenta in cazul
nerespectarii termenului instituit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala — este specifica termenelor procedurale,
avand in vedere ca art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
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penala prevede ca ea intervine pentru nerespectarea termenului
stabilit de lege pentru exercitarea ,unui drept procesual”.
Apreciem insa ca, prin instituirea termenului analizat,
legiuitorul nu s-a ingrijit numai de ocrotirea dreptului la
aparare al inculpatului supus unei masuri preventive si de
desfasurarea cu celeritate a procesului penal, ci, mai ales,
a urmarit sa asigure inculpatului mijloace eficiente in
scopul protejarii libertatii acestuia, precum si a celorlalte
drepturi fundamentale amintite mai sus. Ratiunea legii fiind
aceea de a proteja, prin instituirea acestui termen, in primul
réand, drepturi extraprocesuale — si anume cele privind
libertatea individuala, libera circulatie, viata intima, familiala
si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala
a muncii si libertatea economica — termenul ar trebui sa fie
considerat substantial, iar nu procedural, cu toate consecintele
ce decurg dintr-o atare calificare. In acest sens, potrivit art. 271
din Codul de procedura penala, in calculul termenelor privind
masurile preventive sau orice masuri restrictive de drepturi, ziua
de la care incepe si cea la care se sfarseste termenul intra
in durata acestuia.

11. Astfel, apreciem ca termenul de 5 zile instituit de
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
poate fi considerat unul pur procedural, ci mai degraba unul
substantial sau, cel putin, cu o natura juridica mixta, care are
un regim juridic diferit fatd de termenele procedurale si se
calculeaza pe zile pline.

12. Avand in vedere modul de calcul al termenului de 5 zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
rezultd ca, in speta, acest termen a fost respectat, intrucat

rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei la 15 februarie
2016, in timp ce masura preventiva expira la 19 februarie 2016.

13. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legaturad cu solutionarea cauzei”. Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legétura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, adica pertinenta exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului, conditii ce
trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele
impuse de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare,
conditia incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in
abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual
al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin
prisma efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15, si Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20).

14. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
inadmisibila, intrucat nu este indeplinita conditia existentei
legaturii cu solutionarea cauzei.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Regiei Autonome ,,Rasirom”, aflata sub
autoritatea Serviciului Roméan de Informatii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al
Regiei Autonome ,Rasirom”, aflata sub autoritatea Serviciului Roméan de Informatii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 298.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman
de Informatii,

Eduard Raul Hellvig
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII

Regia Autonoma ,Rasirom”

Bucuresti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2
Cod unic de inregistrare RO7061781

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2017
mii lei
INDICATORI :: Propuneri an curent 2017
0 1 2 3 )
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 35378
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 35313
a) [|subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 65
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 33625
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 33515
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 9 26829
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 81
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 6723
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 5064
C1 |ch. cu salariile 13 4234
C2 |bonusuri 14 830
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 44
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 44
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 Jconducere si control, comisii si comitete
17 360
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 1255
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 -118
2 Cheltuieli financiare 20 110
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1753
v IMPOZIT PE PROFIT 23 288
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
v PROFIT, din care: 24 1465
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28, 29 30 1465
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 154
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care:
32 809
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33 809
b - dividende cuvenite bugetului local
) 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35 655
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 4358

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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INDICATORI :‘; Propuneri an curent 2017
0 2 3 :
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
37 4358
a) | cheltuieli materiale 38 4133
b) |cheltuieli cu salariile 39 171
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 54
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1882
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1882
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 108
Nr.mediu de salariati total 49 108
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala
50 3647
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 3267
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 327
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
54 950
Plati restante 55
Creante restante 56 318

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea Acordului de cooperare in domeniul
arhivistic dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romania,

prin Arhivele Nationale, si Serviciul de Stat de Arhiva
din Ucraina, semnat la 11 octombrie 2016 la lasi

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare in domeniul arhivistic dintre

Ministerul Afacerilor Interne din Roméania, prin Arhivele Nationale, si Serviciul de
Stat de Arhiva din Ucraina, semnat la 11 octombrie 2016 la lasi.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Maria-Cristina Manda,
subsecretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 300.
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ACORD
de cooperare in domeniul arhivistic intre Ministerul Afacerilor Interne din Romania,
prin Arhivele Nationale, si Serviciul de Stat de Arhiva din Ucraina

Ministerul Afacerilor Interne din Romania, prin Arhivele
Nationale, si Serviciul de Stat de Arhiva din Ucraina, denumite
in continuare pdrti contractante, animate de dorinta de
consolidare si dezvoltare a relatiilor de colaborare reciproc
avantajoasa, au convenit cele ce urmeaza:

ARTICOLUL 1

Partile contractante promoveaza schimbul de experienta in
domeniile de activitate ale Arhivelor, cu respectarea legislatiilor
statelor partilor contractante. In acest scop, ele convin sa
realizeze stagii de documentare a arhivistilor. Stabilirea temei si
a perioadei fiecarui stagiu de documentare se va face cu cel
putin doua luni Thainte. Partea contractanta primitoare asigura
costurile de cazare si masa, iar partea contractanta trimitatoare,
costurile de transport international.

ARTICOLUL 2
In scopul imbogatirii bazei documentar-stiintifice, partile
contractante fac schimb de editi de documente, ghiduri,
indruméatoare si alta literatura de specialitate.

ARTICOLUL 3

Partile contractante promoveaza folosirea materialului de
arhiva de catre cercetatorii si solicitantii din statul fiecareia, in
conformitate cu legislatia nationala a partilor contractante.

ARTICOLUL 4

in vederea completérii fondurilor si colectiilor de arhiva aflate
in administrarea lor, partile contractante se sprijina reciproc n
depistarea de documente referitoare la istoria statului celeilalte
parti contractante sau la relatiile dintre statele lor, in conformitate
cu legislatiile statelor partilor contractante.

Partile contractante fac schimb de copii ale documentelor
depistate, in conditii reciproc avantajoase si in conformitate cu
legislatia nationala a partilor contractante.

ARTICOLUL 5

Partile contractante faciliteaza realizarea si eliberarea de
copii de pe documentele aflate in administrarea lor, necesare
solutionarii cererilor cetatenilor din statul celeilalte parti
contractante, in conditiile respectarii legislatiilor statelor partilor
contractante.

ARTICOLUL 6

Partile contractante studiaza posibilitatea editarii in comun a
unor publicatii de documente referitoare la istoria relatiilor dintre
cele doua state, precum si a organizarii de expozitii
documentare privind istoria relatiilor dintre statele lor.

ARTICOLUL 7

Colaborarea in cadrul prezentului acord nu exclude si alte
forme de contacte profesionale, ca de exemplu: conferinte,
prelegeri, seminare, expozitii realizate de comun acord.

ARTICOLUL 8

Prezentul acord se incheie pe o duratd de 3 ani si se
prelungeste in mod automat cu inca 3 ani, daca niciuna dintre
partile contractante nu va notifica, in scris, celeilalte parti
contractante, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea perioadei de
valabilitate, denuntarea acordului. Denuntarea produce efecte
de la data primirii notificarii.

Prezentul acord intra Tn vigoare la data primirii ultimei
notificari, prin care partile contractante isi comunica reciproc
indeplinirea procedurilor legale interne, necesare intrarii in
vigoare a acestuia.

Orice modificare sau completare a prezentului acord se
realizeaza prin consimtamantul partilor contractante si intra in
vigoare in conformitate cu procedura prevazuta la alineatul 2.

La data intrarii in vigoare a prezentului acord, isi inceteaza
valabilitatea Acordul de colaborare interdepartamentala in
domeniul arhivistic intre Directia Generala a Arhivelor Statului
din cadrul Ministerului de Interne al Romaniei si Directia
Generala a Arhivelor Statului de pe langa Cabinetul de Ministri
al Ucrainei, semnat la Kiev in anul 1995.

Semnat la lasi, la 11 octombrie 2016, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, engleza si ucraineana, toate

textele fiind egal autentice.

In cazul unor diferende de interpretare va prevala textul in limba engleza.

Pentru
Ministerul Afacerilor Interne din Romania,
prin Arhivele Nationale,
loan Dragan,
director

Pentru
Serviciul de Stat de Arhiva din Ucraina,
Baranova Tetiana Ivanivna,
director
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea art. 2 din Procedura de plata a sumelor din titlurile de plata
emise in conditiile art. 31 alin. (2) si art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si din titlurile de plata emise in conditiile
art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 90/2017

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. I. — Art. 2 din Procedura de plata a sumelor din titlurile
de plata emise in conditiile art. 31 alin. (2) si art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si din titlurile de plata emise in conditiile
art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute Tn proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 90/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
25 ianuarie 2017, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Banca emite electronic in mod individual recipise de
consemnare speciala pentru fiecare titlu de plata in parte.”

2. Partea introductiva a alineatului (6) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(6) Persoana fizica sau juridica indicata in dispozitille de
consemnare speciale sau imputernicitii/reprezentantii legali ai
acestora se prezinta la orice unitate a bancii si solicita retragerea
in  numerar/virament a sumelor consemnate, pe baza
urmatoarelor acte:”.

3. La alineatul (6), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) procura speciala autentificata, prezentata in situatia in
care titlul de plata este emis pe numele mai multor beneficiari,
din care sa rezulte numarul si valoarea titlului de plata si, dupa
caz, mentiunea ca procura este valabild si pentru titlurile de
plata ce vor fi emise in baza deciziei/titlului de despagubire;
certificatul de mostenitor, daca este cazul, din care sa rezulte
numarul si valoarea deciziei/titlului de despagubire; alte
documente legale, dupa caz. Toate documentele trebuie
prezentate in original si copie; copiile se retin de catre
banca;”.

4. La alineatul (6), dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) erata, Tn original, document emis de ANRP (in cazul
titlurilor de platé in cuprinsul carora s-a constatat existenta unei
erori materiale privind datele de identificare ale beneficiarului —
nume, dar si numarul actului administrativ care a stat la baza
emiterii titlului de platd); se retine la Banca si va insoti titlul de
plata in cauza;”.

5. Alineatul (8) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(8) Banca solicita lunar, pana la data de 15 a lunii
urmatoare, Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
indreptarea erorilor materiale constatate in luna anterioara, in
cazul in care se afla in imposibilitatea efectuarii platii din
urmatoarele cauze:

a) codul numeric personal sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului nu corespunde cu numele beneficiarului transmis;

b) numele si prenumele beneficiarilor au fost redactate gresit;

¢) numarul actului administrativ care a stat la baza emiterii
titlului de plata a fost redactat gresit;

d) orice alta neconcordanta care impiedica efectuarea platii.”
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6. Alineatul (9) se modifica va avea urmatorul cuprins:

,(9) In cazul erorilor materiale din codul numeric personal sau
codul de identificare fiscala al beneficiarilor, ANRP solicita
Ministerului Finantelor Publice, prin adresa scrisd insotitd de
documente justificative si confirmarea Bancii ca titlul nu a fost
lichidat, anularea platii titlului de plata prin retragerea sumei de la
banca si restituirea titlului de plata, in vederea retiparirii acestuia.”

7. Dupa alineatul (9) se introduce un nou alineat,
alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

,(91) In cazul in care ANRP primeste o declaratie notariala
din care rezulta faptul ca beneficiarul titlului de plata a pierdut
titlul de plata, aceasta poate proceda la retiparirea titlului de
platad pe numele aceluiasi beneficiar/acelorasi beneficiari si cu
acelasi cuantum. ANRP retipareste titlul de plata doar dupa
confirmarea Bancii ca titlul de plata declarat pierdut nu a fost
lichidat, iar suma consemnata aferenta titlului de plata a fost
blocata de catre aceasta. ANRP va transmite:

a) Ministerului Finantelor Publice o adresa de instiintare din
care rezulta faptul ca beneficiarul a pierdut titlul de plata, precum
si faptul ca in locul titlului de plata declarat pierdut s-a emis un
alt titlu de plata, insotitda de copie conform cu originalul a
declaratiei notariale a acestuia si titlul de plata retiparit;

b) Bancii o adresa de instiintare din care rezulta faptul ca
beneficiarul a pierdut titlul de plata, insotitd de o copie conform
cu originalul a declaratiei notariale a beneficiarului, precum si
faptul ca in locul titlului de plata declarat pierdut s-a emis un alt
titlu de plata caruia i se va atribui numarul de recipisa aferent
titlului de plata declarat pierdut;

c) beneficiarului titlul de plata retiparit (ce il inlocuieste pe cel
pierdut) Tnsotit de o adresa prin care ii comunica faptul ca
numarul recipisei de consemnare speciala ramane neschimbat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 670.
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